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he said, untruthfully.  “And if the hood dents, then the car doesn’t qualify.”  131 132
Here is a situation where the word “lying” does not fully get across the worrisome nature 
of the deception. The president here is not simply trying to get away with a fact about trade 
deficits that he knows to be false, in the meeting with Trudeau. That would be lying, pure and 
simple. He is acknowledging, in the meeting afterward, that “he made the claim having no idea 
whether it was right or wrong,” as reported by the  Times  (which went on to relate similar false 
claims that Trump made that same day, at a factory in St. Louis).  The example illustrates 133
Frankfurt’s point that the bullshit artist is not constrained by and has no relationship to the truth. 
Such a person lives in a world beyond truth. 
Frankfurt raises the possibility that BS might be more prevalent today than in the past. He 
cites, for instance, the growing emphasis of marketing, advertising, and public relations. The 
implication is that when someone is mainly concerned with selling a product, he will not speak 
truthfully about the product because the overriding aim is to persuade someone to buy it. What 
Frankfurt says about the BS artist in general would apply here: “His eye is not on the facts at all, 
as the eyes of the honest man and of the liar are, except insofar as they may be pertinent to his 
129 Peter Baker, 2018, “Trump and the Truth: A President Tests his own Credibility”  
130 Josh Dawsey, Damian Paletta, and Erica Werner, 2018, “In fundraising speech, Trump says he made 
up trade claim in meeting with Justin Trudeau” 
131 Ibid 
132 Ibid 
133 Julie Hirschfeld Davis, 2018, “Trump Repeats False Claim About Canada After Admitting Uncertainty 
over Figure” 
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 interest in getting away with what he says. He does not care whether the things he says describe 
reality correctly. He just picks them out, or makes them up, to suit his purpose.”  134
This may be too harsh: it’s unlikely that all salespeople are uninterested in telling the 
truth about the products or services they represent. But Frankfurt has a point that bears closely on 
politics, as did Hannah Arendt (in her analysis, related in Part II, of how Vietnam war planners 
were guided by a public relations mentality that valued image­making above everything else). 
Frankfurt suggests that the PR and marketing mindsets have extended beyond commerce into 
other fields, including politics. He does not expand on this point, but in a related context, he 
describes the demand for all politicians, and even average citizens, to have strong opinions on 
every matter. Since it is practically impossible for most people to have deep knowledge in every 
area, they inevitably (to one degree or another) become bullshitters, according to Frankfurt. In 
other words, they look to sell their potentially false knowledge as the truth. 
Still, Frankfurt does not commit himself fully to saying that there is a greater incidence of 
BS in the world today, and of course, he wasn’t, in 2005, addressing the current political climate. 
He wants to make the case that BS is a strong inclination for human beings in general. “Bullshit 
is unavoidable whenever circumstances require someone to talk without knowing what he is 
talking about. Thus the production of bullshit is stimulated whenever a person’s obligations or 
opportunities to speak about some topic are more excessive than his knowledge of the facts that 
are relevant to that topic,” writes Frankfurt, adding that this tendency is common in public life, 
where, as noted, people often speak about matters on which they are to some degree ignorant.  135
134 Harry Frankfurt,  On Bullshit , 17 
135 Ibid, 19 
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 But what happens when bullshit leaps from the individual to the social and political 
levels? What happens, furthermore, when other corrosive features are added to BS—including 
hyper­polarization in politics, appeals to emotion as the dominant trait of political conversation, 
and changes in the media environment that enhance the trends? All of that brings us closer into a 
post­truth situation. 
Changes in the media environment are worth illustrating briefly here, because these have 
combined with and have made possible the growing attacks on the more traditional and credible 
sources of news gathering; both of these features are critical to post­truth. 
 
Tweeting Away a Stable Democracy 
Twitter and other social media have served as a vehicle of these trends, and the use of 
these media for post­truth purposes obviously involves much more than the current political 
administration, but I will continue looking at Trump here for the purposes of illustration.  Trump 
uses Twitter, a social media platform, to speak to the public, and he will sometimes tweet dozens 
of times a day. He has 45.8 million followers, and each of his 6 tweets per day (on average) are 
used to further his many political agendas—one of the most significant being his attempts to 
discredit the media.  136
One way of analyzing the president’s Twitter feed is to look at specific statements and 
examine whether they are true. Here, instead, I want to emphasize the broader ways in which the 
tweets are seeking to alter fundamental perceptions about the sources of credible news and 
information—in other words, to discredit independent journalism and curated media. Many 
136  Donald Trump’s Twitter 
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 tweets are clearly intended to make people believe that journalistically credible sources of news 
are untrustworthy, and the more suspect sources that sometimes don’t even claim to be 
journalistic (like openly partisan websites) are actually the ones to be believed. Here are samples: 
 
While the Fake News loves to talk about my so­called low approval rating, @foxandfriends just 
showed that my rating on Dec. 28, 2017, was approximately the same as President Obama on 
Dec. 28, 2009, which was 47%... and this despite massive negative Trump coverage & Russia 
hoax!  
 
The Fake News refuses to talk about how Big and how Strong our BASE is. They show Fake 
Polls just like they report Fake News. Despite only negative reporting, we are doing well ­ 
nobody is going to beat us. MAKE AMERICA GREAT AGAIN!  
 
The Failing New York Times has a new Publisher, A.G. Sulzberger. Congratulations! Here is a 
last chance for the Times to fulfill the vision of its Founder, Adolph Ochs, ‘to give the news 
impartially, without fear or FAVOR, regardless of party, sect, or interests involved.’ Get … 
impartial journalists of a much higher standard, lose all of your phony and non­existent 
‘sources,’ and treat the President of the United States FAIRLY, so that the next time I (and the 
people) win, you won’t have to write an apology to your readers for a job poorly done. GL 
 
 I use Social Media not because I like to, but because it is the only way to fight a VERY 
dishonest and unfair press now often referred to as Fake News Media. Phony and non­existent 
‘sources’ are being used more often than ever. Many stories & reports a pure fiction!  137
 
The multiple distortions here are not just about particular claims or issues. They relate to 
the structures of media and communication in American society, and the tweets aim to 
undermine confidence in journalistic outlets that are (for all their flaws and shortcomings) far 
more dependable than the outlets being promoted here. It would be extremely hard to argue that 
the  New York Times is a less solid journalistic operation than  Fox &  Friends . But, according to 
the reality represented by these tweets, the  Times’s polling data—assembled by social scientists 
137  Donald Trump’s Twitter 
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 who follow state­of­the­art methodologies—is just another example of “fake”  news.  And  Fox & 
Friends , a morning talk show that both originates and echoes many of Trump’s false statements, 
is the impartial and reliable source, according to this inversion.  Reporting on Russian 138
meddling into the U.S. elections is merely a “hoax.” In fact, nearly all of the most prominent 
news organizations (the press) are “the fake news media.”  Further, messages on social 139
media—which do not generally follow journalistic standards—are the honest and truthful 
sources of information. Such assertions border on Orwellian inversions of truth and falsehood (as 
related at the end of Part II), and these are one way of building a post­truth culture. The tactics 
also appear to be working with some large constituencies: while twenty percent of self­identified 
Democrats think that the media lies, more than three quarters (76 percent) of Republicans think 
so; they’re much more likely to be listening to Trump.  Another whopping 85 percent of people 140
who strongly supported Trump believes that the media fabricates stories.  141
Many Americans do not trust mainstream media, and are instead looking to questionable 
or disreputable sources like Fox News, Trump’s Twitter, or pseudo­politicians like Tomi Lahren 
who report extremely one­sided or false information.  With an alarming number of Americans 142
shunning mainstream news media, people are eliminating their own abilities or inclinations to 
even access the truth. Instead, they’re being fed fairly consistent untruths and distortions from 
fringe media sources and Trump himself. This is a dangerous situation for any democracy. 
The role of a truly independent news media cannot be dismissed or underestimated in a 
democratic society. Hannah Arendt described how the importance of the media was revealed 
138 Joanna Weiss, 2017, “The Strange Psychological Power of ‘Fox and Friends’” 
139  Donald Trump’s Twitter 
140 Steven Shepard, 2017, “Poll: 46 percent think media make up stories about Trump” 
141 Ibid 
142  Tomi Lahren’s Twitter account 
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 through the publication of the Pentagon Papers, as well as the reporting on Vietnam that the press 
had done for years, prior to the leaking of the documents. In her view, the Pentagon Papers 
themselves “revealed little significant news that was not available to the average reader of dailies 
and weeklies.”  Here, she might be speaking too broadly. The average reader could have known 143
much about the conduct of the war, which the press had been covering closely for many years, 
prior to the leaking of the documents. But the public and press knew much less about U.S. 
intelligence reports as well as the deception (and self­deception, Arendt would add) on the part 
of leaders who gave false assessments of military progress during the war. In any event, Arendt 
wants to emphasize how the constant press coverage of the Vietnam War “testifies to the 
integrity and to the power of the press even more forcefully than the way the  Times broke the 
story.”  She makes the point that the press is like a fourth branch of government. Her 144
suggestion for ensuring such an event never happens again is relatively simple: citizens need to 
be paying attention to their dailies and weeklies and speaking up if something doesn’t seem right.
 After all, if citizens had put the pieces together as they were released and protested U.S. 145
involvement in Vietnam earlier, perhaps there would have been a different outcome. 
A free and credible media is one of the main components of our government that keeps it 
from slipping into authoritarianism, or the totalitarianism depicted in  1984 . In Orwell’s novel, as 
cited earlier, a slogan of the Party was “war is peace,” which was readily accepted by the public. 
This upside down view of reality is comparable to attempts today to blur the line between 
curated and fringe media, and to convince people that real news is fake news. If there is no trust 
in legitimate media and news sources, it becomes increasingly easy to feed false information to 
143 Hannah Arendt,  Crises of the Republic , 45 
144 Ibid 
145 Ibid 
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 the public. Once this is done, it becomes easier to abuse political power and carry out corrupt and 
unjust agendas. The mainstream media undoubtedly has flaws and often falls short of its 
journalistic mission and ideals, but it has usually served as a check and balance on the major 
powers of government, and without it democracy can be seriously undermined. 
At its worst and most extreme, this could be a form of hoped­for authoritarianism or 
totalitarianism, but in this case, the strategy would be in reverse. As indicated in dystopian 
literature discussed in Part II, totalitarian regimes outlawed independent journalism and 
destroyed public records in order to alter the perceptions and consciousness of people. In the 
United States, our current leaders sometimes seem to be changing the way people think, first, 
which could make it easier in the future to weaken independent and legitimate sources of news 
and information, conceivably by changing laws and regulations. It’s not as far­fetched as people 
might think: the president has already called for changing libel laws to make it easier for people 
to sue media outlets and journalists for what he describes as false and unfair coverage.  146
 
Truth Decay 
A term rising in popularity to describe the combination of all the trends mentioned so far 
(including post­truth, lying, and bullshitting) is “truth decay.” It refers, broadly, to the 
phenomenon of opinions and feelings replacing facts in public life. The Rand corporation’s 
study, titled “Truth Decay: An Initial Exploration of the Diminishing Role of Facts and Analysis 
in American Public Life,” discusses trends, causes, and effects of truth decay in the U.S. politics. 
146 Christina Wilkie, 2018, “Trump wants to make it easier to sue the media, but that almost definitely won’t 
happen”  
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 Reading the book­length study, one could get the uneasy feeling that Hannah Arendt’s warnings 
of a “defactualized world” have come true. 
“In any areas of American society, facts and data are essential to survival or necessary for 
success. Complex decisions, even when they require subjective judgments and intuition, can be 
made with more confidence when anchored by agreed­upon facts and reliable data,” says the 
opening words of the report. “Yet in national political and civil discourse, disagreement over 
facts appears to be greater than ever. Opinions are crowding out and overwhelming facts in the 
media.” This is one of the key trends analyzed by Rand in the study—“increasing disagreement 
about facts and analytical interpretations of facts and data.”  147
Three other trends are discussed in the report, each one interrelated with the other. These 
include a blurring of the line between opinion and fact—aided in part by articles and columns in 
major newspapers (including the New York Times ) that do not clearly distinguish between 
opinion and news, not to mention the proliferation of other news sources that routinely do the 
same. Another trend is the “increasing relative volume, and resulting influence, of opinion and 
personal experience over fact.”  People are turning to Twitter for sources of political 148
information instead of the mainstream media, and as a result they’re finding it hard to distinguish 
fact­based reporting from information based on personal experience and anecdotes (which the 
study says can lead people to think that illegal immigration is rising and that immigrants are 
more likely to commit crimes, neither of which is true). And lastly, there is “declining trust in 
formerly respected sources of factual information.”  149
147 Jennifer Kavanagh and Michael D. Rich,  Truth Decay: An Initial Exploration of the Diminishing Role of 
Facts and Analysis in American Public Life , x 
148 Ibid, xi 
149 Ibid, xvii 
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 The study also identifies potential causes of Truth Decay. The first is “cognitive bias,” 
which is, as related earlier, the neuroscientific explanation that identifies how humans look for 
opinions that confirm their own preexisting beliefs.  Another cause is major changes in the 150
information system, such as the rise of social media or the 24­hour news cycle, both of which 
increase the spread of false information.  Next, the inability of the education system to keep 151
pace with the changes in the information system, leading to a generation of students without the 
critical thinking and media literacy skills necessary to handle truth decay (to which I will return 
in the Conclusion). The last cause is polarization—primarily political but also social and 
economic—which leads each side to construct its own “narrative, worldview, and facts.”  152
I would edit that last explanation by Rand to say that polarization often leads people to fit 
the facts into their own narratives, and even worse, as we’ve seen, invent (or dismiss) facts for 
that purpose. It's interesting, however, that  Truth Decay does not include fake news among the 
causes of this deterioration of fact­based truth. The study, rather, sees fake news as a symptom of 
trends such as changes in the political and media environment. “ ‘Fake news’ itself is not the 
driver of these deeper questions and issues, and simply stopping ‘fake news’ is unlikely to 
address the apparent shift away from loss and trust in data, analysis, and objective facts in the 
political sphere,” the study argues. “As a result, a narrow focus on ‘fake news’ distracts from a 
rigorous and holistic assessment of the more­extensive phenomenon—an assessment that might 
lead to remedies and solutions.” This argument seems to derive from Rand’s desire to stress the 
broader social forces behind the erosion of truth and fact. 
150 Jennifer Kavanagh and Michael D. Rich,  Truth Decay: An Initial Exploration of the Diminishing Role of 
Facts and Analysis in American Public Life , 81 
151 Ibid, 96 
152 Ibid, 152 
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 In the report, the major question remaining is, what are the consequences of truth decay? 
According to Rand, one is the erosion of civil discourse, since it is not possible to discuss 
political issues without a common understanding of facts.  Another is political paralysis, in 153
which legislators and others are unable to agree on the facts up for debate, often leading to an 
inability to take action and forge compromise.  Rand says a third effect is alienation and 154
disengagement of individuals from political and civic institutions, because civic involvement 
tends to decrease as trust in government decreases (one wonders if this is still the case today, at a 
time when so many people seem fired up politically, including those who spread false 
information through their social media outlets).  A final effect defined in the study is 155
uncertainty at the national and international levels; with a dysfunctional political and information 
system, allies and other countries, for example, will not trust information provided by the United 
States.  156
Truth Decay makes an important contribution to this discussion by giving a much larger 
picture of what others call “post­truth,” one that goes far beyond lies, or even “bullshit” as 
described by Frankfurt. Rand probably goes too far when it states that fake news—and by 
implication, lies and deliberate deception (including bullshit)—are a distraction from the real 
issues and causes of truth erosion. It would make more sense to say that fake news is not the 
entire picture of post­truth, but the lies and intentional distortions can hardly be ignored. They’re 
arguably the most irresponsible aspect of post­truth, because they’re (by definition) knowingly 
committed by individual agents, not social and political forces such as “polarization” and social 
153 Jennifer Kavanagh and Michael D. Rich,  Truth Decay: An Initial Exploration of the Diminishing Role of 
Facts and Analysis in American Public Life , 192 
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 media. They need to be constantly exposed (in the hope that facts still matter), not taken for 
granted. Still, the study helps us to see that the question of lying in politics is not just about bad 
actors and flawed human beings, or even about political movements that have a special disregard 
for fact­based information. The challenge goes far beyond lies. 
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 Conclusions: Justifications, Dangers, and Possible Solutions  
 
Are there potential justifications for the lies, or false and misleading statements, which 
have become more obvious in American politics? It would be hard to find any, if you’re looking 
at the philosophical approaches surveyed in this paper. The statements by Trump analyzed in Part 
III would not come close to fulfilling the criteria laid out by Sissela Bok, who, as we’ve seen, 
sets a very high bar for exceptions to the rule of truth­telling. For instance, she is thinking of 
situations where national security is at stake, particularly in a geopolitical crisis, and even then, 
she argues that lying should be the last resort. Lies and misleading statements of the kind 
discussed earlier would clearly fall short of this standard; they’re far too frequent, random, and 
self­serving to fit into a narrow range of exceptions. 
Would those statements even be justified according to the more permissive standards of 
Machiavelli, who actually encouraged lies and deceptions on the way to amassing political 
power? Probably not. Machiavelli might have been cynical about the importance of truth telling, 
but his cynicism operated within a universe of fact and truth. His prince felt accountable to the 
truth, in that the prince had to be careful and judicious in his lying. The ruler had to keep within 
certain bounds, such as lying only when necessary to achieve the objectives of the kingdom, 
always trying to at least make it seem that he was acting honestly and speaking truthfully. In 
other words, the prince “submits to objective constraints imposed by what he takes to be the 
truth,” as Harry G. Frankfurt says in another context.  Those operating in a post­truth universe, 157
157 Frankfurt,  On Bullshit , 51 
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 however, are generally not burdened by such constraints, because both they and their intended 
audiences are far less concerned about whether a statement is true or false. 
The lies have even less justification under Michael Walzer’s more balanced assessment. 
Recall that he agreed with Machiavelli in saying that politicians might have to lie for reasons of 
political advantage, because if they don’t get elected and succeed politically, they won’t get a 
chance to do good work for the public. Applied to current circumstances, one could say that the 
president’s many false statements relate to a desire to gain political advantage so that he could 
accomplish his political objectives. But this probably wouldn’t satisfy Walzer, who puts limits on 
such rationalizations. He argues (departing from Machiavelli) that a good, conscientious 
politician would feel tormented by such deceptive behavior, and would do it not ultimately for 
their own good or psychological needs, but for the good of the public at large. That would be a 
test of deciding if the lies are justified, and it’s hard to argue that these deceptions would pass the 
test: there’s little or no evidence of guilt and regret on the part of Trump and many others lying in 
politics today. That is part of the post­truth picture, in which politicians often feel they can lie or 
tell half­truths without worry, and go on repeating the claims. 
But what about the argument by supporters of the president who say that even when his 
statements are inaccurate, Trump is articulating a “deeper” or “larger” truth? Elaborating on this 
notion, the  New York Times quoted Trump advisers who say the president “may not always be 
precise but is speaking a larger truth that many Americans understand. Flyspecking, tut­tutting 
critics in the news media, they say, fail to grasp the connection he has with a section of the 
country that feels profoundly misled by a self­serving establishment.”  This is the article cited 158
158 Peter Baker, 2018, “Trump and the Truth: A President Tests his own Credibility” 
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 in Part III about Trump’s false claims that there is a trade deficit with Canada—and more to the 
point, about how the president boasted privately that he had no idea if there really was such a 
deficit. The  Times added that from the standpoint of Trump supporters, "the particular facts do 
not matter as much as this deeper truth.”  159
Presumably, the deeper truth in this example would be that the U.S. has failed to 
negotiate trade deals that are in the best interests of the nation, which is a matter of opinion (or 
an argument to be demonstrated), not an objective fact. And that is one problem with this way of 
thinking: it erases the difference between facts and opinions. The facts don’t matter nearly as 
much as the claim you want to make, which brings us back to Socrates and his argument with the 
rhetoricians, who believed that the goal of discourse was not to seek truth but to persuade people 
through appeals to emotions and similar techniques. Furthermore, the idea of a so­called 
“deeper” truth is problematic in any society that depends on democratic decision making. The 
concept seems to dismiss the importance of having agreed­upon facts in a healthy political 
debate, which are necessary to forming opinions and policies. More generally, appeals to the 
deeper truth could serve as an excuse for lies, deceptions, and other statements made without 
regard for facts. In this way, the concept bears a close resemblance to what Bok describes as “lies 
for the sake of the truth” or of a “higher” truth.  160
The dangers are implicit in these points. For example, harking back to the earlier section 
on the Pentagon Papers, it is sobering to think of what the public reaction would be in 2018, if 
the  New York Times  and  Washington Post  were to reveal such widespread deception in foreign 
policy at the highest levels of government. To begin with, probably large portions of the public 
159 Peter Baker, 2018, “Trump and the Truth: A President Tests his own Credibility” 
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 would dismiss the revelations in part because they came from the so­called “fake news media.” 
Even apart from declining trust in major media, many would resist or tune out the reporting 
because of related trends including the prevalence of opinion over fact (which would drown out 
the factual reporting or otherwise make people less interested in the facts of the matter). This is 
one illustration of how post­truth represents a more serious challenge to democracy than lies of 
the kind practiced by politicians in the past. Lies are often found out and corrected. Liars are 
exposed and need to explain their deception, when they operate in a context that is constrained, 
however unhappily, by the demands of truth. In this context, they normally feel a need to stop 
telling a lie once it is discovered, even if they go on to tell other lies. That is what happened after 
news organizations revealed the Pentagon Papers, but those dynamics are altered in the turn 
toward post­truth. 
In a post­truth setting, it is much harder to sort out the lies from the truth, harder to 
distinguish fact­based statements from claims made on the basis of opinions and personal 
anecdotes. News organizations that pride themselves on reporting as accurately as possible are 
not believed by large segments of the public. Meanwhile, news sources that more or less invent 
stories—like the immigrant “caravans” on the Mexican border that did not really exist—are 
listened to more closely by these groups.  In this Orwellian inversion, the real becomes fake, 161
and the fake becomes real. What’s changing is nothing less than the structures of truthful 
communication, maybe even the epistemology of the people—how we come to believe what is 
so and what isn’t so. 
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 Are there solutions to these challenges? 
According to some, what’s urgently needed today are basic skills of critical thinking and 
media literacy, a challenge that falls heavily on educators at all levels. What is a fact, as distinct 
from an opinion? What is a strong assessment of the reality of a situation, as opposed to a 
personal anecdote or a mere claim? In reading an article or viewing a post, how do you identify 
both the reliable messages and the falsehoods? The idea is that questions like these would make 
people more discerning about the information and messages that come from various forms of 
media, especially social media. 
A guiding figure in media literacy is Neil Postman and his critique of the “image 
culture.” The images that Postman had in mind were those on television and videos—he wrote 
his book  Amusing Ourselves to Death in 1985, and died in 2003. “We’re a culture whose 
information, ideas and epistemology are now given form by TV, not by the printed word,” he 
wrote in that book subtitled  Public Discourse in the Age of Show Business.  Postman argued that 
this shift from the print world to the image culture was monumental, because unlike print, 
images do not encourage critical, rigorous, logical reasoning; image­based communication is 
good for provoking emotional responses and not much else.  Again, he was talking about TV 162
and videos, but he could have been critiquing digital media in the same way. He stressed the 
need for education that counters the image culture, which includes teaching students how to 
distinguish serious communication from triviality and what he termed “bullshit” in a speech he 
once gave to educators. In that speech, he said: "Sensitivity to the phony uses of language 
162 Neil Postman,  Amusing Ourselves to Death , 28 
70 
 requires, to some extent, knowledge of how to ask questions, how to validate answers, and 
certainly, how to assess meanings.”  163
Some educators have devised lessons and courses inspired in part by Postman and 
Amusing Ourselves to Death . For example, one such lesson advises teachers to assign a 
text­based reading and direct students to “analyze an author’s unstated ideas and meanings…. 
Draw conclusions about the author’s purpose. Evaluate if and how the author uses authoritative 
sources to establish credibility. Evaluate an author’s argument,” and engage in other critical 
analysis.  164
Efforts at media literacy should help students to be more thoughtful and questioning 
about the media messages that come at them every day. However, I do find it hard to picture 
media literacy happening on a gigantic scale, taught by public schools all across the country, and 
I find it easy to picture left­versus­right arguments about how to teach these skills to children and 
which media outlets are most responsible for untruths. I’m also not sure of what Postman would 
think of such programs, in isolation. His critique suggests that the only real way to counteract the 
false and trivial information taken from the image culture is for people to once again become 
immersed in texts and reasoning associated with print­based culture. It sounds like, for him, the 
solution is for print to once again become the primary medium that shapes the way we think and 
understand the world. Not many people are going to hold their breath waiting for that to happen. 
Some are advocating a more direct and confrontational approach to solving the problems 
of post­truth. In a new book simply titled  Post­Truth (released in March 2018), Lee McIntyre 
refers to those who feel that the important thing now is for people to learn how to live in such a 
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 society—for example, to “choose wisely” what they believe. McIntyre responds: "I, for one, do 
not want to [simply adapt to post­truth]. The issue for me is not to learn how to adjust to living in 
a world in which facts do not matter, but instead to stand up for the notion of truth and learn how 
to fight back.”  He continues: 165
The point of challenging a lie is not to convince the liar, who is likely too far gone 
in his or her dark purpose to be rehabilitated. But because every lie has an audience, there 
may still be time to do some good for others. If we do not confront a liar, will those who 
have not yet moved from ignorance to “willful ignorance” just slip further down the 
rabbit hole toward full­blown denialism, where they may not even listen to facts or 
reason anymore? Without a “counternarrative” from us, will they have any reason to 
doubt what the liar is saying? At the very least it is important to witness a lie and call it 
out for what it is. In an era of post­truth, we must challenge each and every attempt to 
obfuscate a factual matter and challenge falsehoods before they are allowed to fester.  166
 
This may not sound like a promising strategy, given some of the points related in this 
thesis. Take, for example, the research findings on confirmation bias, which is the tendency to 
believe statements, however inaccurate, that confirm one’s biases and ideological prejudgments. 
The findings suggest that when people are confronted with information that goes against their 
biases, it often makes them more determined to believe what they believe. In addition, I’ve 
related research on the repetition of lies—which can have a persuasive effect of their own. But 
McIntyre points out that repetition can work both ways—the repetition of true facts can have an 
effect as well. He points to some research indicating that an avalanche of reasonable, truthful 
statements can bring about "a tipping point" where people are finally convinced, and 
confirmation bias begins to break down. He cites several studies including one which concludes 
that while "misinformed beliefs can be quite stubborn, it is possible to change partisans’ minds 
when one ‘hits them between the eyes’ over and over with factually correct information.” 
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 McIntyre adds: "It may not be easy to convince people with inconvenient facts, but it is 
apparently possible.”  167
McIntyre’s approach does not take fully into account the broader forces behind the 
post­truth phenomenon. As related, the Rand Corporation cited structural causes of truth decay 
such as extreme political polarization and changes in the media environment, including the 
declining influence of formerly trusted sources of information. For these reasons, the authors of 
Rand’s  Truth Decay study conclude that complaining about (or fighting) “fake news” is not the 
answer; one has to address the underlying causes—for example, by finding ways to reduce 
political polarization. But perhaps this analysis and McIntyre’s are not necessarily opposed to 
each other; perhaps the repetition of truthful statements can get more people to agree on basic 
facts, which would make our political discourse less sharply polarized. 
There are obstacles to McIntyre’s project of fighting back, some of which can be drawn 
from commentaries on the so­called “gaslight effect.”  The term comes from an Alfred 168
Hitchcock movie in which a character would gradually dim a gaslight and then deny the room 
was getting darker, making the victim think she was going crazy—the idea being that liars can 
get people to question their sense of reality.  One element of gaslighting is projection: turning 169
the tables on people you are lying to, by calling them the liars (such as when journalistic media 
are accused of spreading fake news). Another trait of gaslighters is to find people who will 
support you regardless of how much you are lying (which happens when a lying politician is able 
to stir up a political base). Still another tendency is to tell people that everyone lies, which might 
167 Lee McIntyre,  Post­Truth , 159 
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 get them to lower their standards of truth telling  (in fact, supporters of the president often 170
explain away the lies by saying every president has lied).  These and other elements could make 
it hard to fight back against political gaslighting, but McIntyre shows a possible way forward 
with his model of reasoned resistance and steady commitment to fact­based discourse.  
Rational, honest, and rigorous argumentation—in the public and political spaces—does 
appear to be the best hope. What’s the alternative? We could turn inward and just make sure that 
we, as individual citizens, aren’t deluding ourselves and believing lies. In doing so, we’d just be 
learning to survive in a post­truth environment, not learning how to change that environment. Or 
we could take the Machiavellian option, which would be to use all effective means to defeat the 
political movements most responsible for post­truth—using whatever power we have and even 
engaging in our own forms of obfuscation. That would be both paradoxical and self­defeating in 
the long run, possibly replacing one ideologically motivated form of deception with another. In a 
similar way, we could take the rhetorician’s option, which would be to rely purely on techniques 
of persuasion rather than reasonable discourse that aims to arrive at truth. Maybe those 
concerned about climate change, for example, would focus entirely on producing scary images of 
islands going underwater, or personal anecdotes about terrible weather events that may or may 
not have to do with climate change. This too would be at least a partial victory for appeals based 
on emotion rather than the kind of serious thought and logical reasoning modeled by Socrates in 
the  Gorgias . 
An authentic response from those who favor the values held by an intellectual community 
would be different—it would constantly promote fact­based reasoning and critical reflection, 
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 hopefully in a spirit of dialogue and mutual understanding. In the end, fighting back in those 
ways might be all we can do. 
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